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Widerspruch gegen verkehrsrechtliche Anordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

ich teile mit, dass mich Herr Volkmar Schlisio, WeiBe Gasse 6, 99084 Erfurt, mit der
anwaltlichen Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Die Bahnhofstralle ist im Bereich der Eisenbahniberfiihrung seit einiger Zeit fur Radfahrer in
beide Richtungen durch Verkehrszeichen gesperrt. Mein Mandant wiirde die BahnhofsstraRe
- als Burger Erfurts gerne als Radfahrer benutzen, er ist von dem Verbot mithin betroffen.

Die Verbote fir Fahrrader in der BahnhofstraBe in beide Richtungen sind rechtswidrig und
verletzen meinen Mandanten in seinen Rechten.

Die Anordnung erfolgte ohne Ermachtigungsgrundlage nach § 45 StVO und ohne dass die
notwendigen Voraussetzungen des § 45 IX StVO vorlagen.

Eine Erméchtigungsgrundlage fir die Anordnung gibt es nicht. Sollten Sie annehmen, dass es
fur die Verbote eine Ermé&chtigungsgrundlage in den ersten Absatzen des § 45 StVO gibt, fehlt
es immer noch an der Einhaltung der Grenzen des § 45 IX StVO:

Nach § 45 IX 1 StVO dirfen Verkehrszeichen nur angeordnet werden, wenn dies aufgrund der
besonderen Umsténde zwingend geboten ist. Daran fehlt es hier. Nach § 45 1X 2 StVO dirfen
Verbote wie die hier angeordneten nur dann angeordnet werden, wenn auf Grund der
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besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko
erheblich Ubersteigt. Daran fehlt es hier. Es gibt weder besondere értliche Verhiltnisse im
Sinne dieser Vorschrift, noch eine Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko erheblich
Ubersteigt. Die Verbote sind zudem weder geeignet, eine von Ihnen woméglich angenommene
Gefahrenlage zu mindern, noch erforderlich und auch nicht verhaltnismagig im engeren Sinne.

Ich lege namens und im Auftrage meines Mandanten férmlich Widerspruch gegen die
genannten verkehrsrechtlichen Anordnungen ein und habe Sie aufzufordern, die rechtswidrige
Beschrankung des Verkehrs unverziiglich aufzuheben und die im StraRenraum in Umsetzung
dieser Anordnung aufgestellten Verkehrszeichen zu entfernen.

Mit freundlichen GriRen

— __ Adﬂ,\)’"

Dr. Dietmar Kettler



